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H am let. Csendes László (Claudius), Balogh Zsuzsa (G ertrud^ 
Sziki Károly (H am let), Simon Mari (Ophélia) (Fotó: Ik lád i)

A debreceni Csokonai 
Színház műsorfüzetében 
Kasztner Péter díszletterve 
szerint, am ely sokszor lá­
tott, m indenre és semmire 
se alkalm as, (egy színpadon 
keresztben ép íte tt híd ké t­
oldali lépcsővel) Ophélia 
koporsóját a gyászmenet 
fönn a hídon kíséri. De bi­
zonyára a p róbák  során 
k itűn t: m eredek  a lép­
cső; biztonságosan s kel­
lő ritm usban a koporsó­
szállítók nem  tudnak  le­
érkezni, éppen ezért a 
gyászmenet a hídon vo­
nul, a tetem et pedig hátul­
ról a színpadon hozzák be. 
A  szituáció s a já ték  rítu ­
sának zavara ez. Megbom­
lo tt színpadi kompozíciós 
rend. Azért idéztük, mert 
a Gáli László rendezte elő­
adást álta lában  is jellemzi: 
hiányzik a belső átgondolt­
ság.

Jelenetek  következnek 
egymás után, s hiányzik a 
belső folyam atában átgon­
doltság, am ely valamiképp 
fé lreérthete tlenü l közölné: 
színpadra á llítónak  és tá r ­
su la tnak  itt  és m ost mon­
dandója vo lt Shakespeare 
művével. F orm ális keret­
nek tűn ik  föl a néma in ­
dítás, a dőzsölő királyi ud­
varral, m ajd az, am in t a zá­
ró  p illanatban  a sírásó á t­
vonul a hídon. Illusztratív 
elemek m aradnak , s nem 
értelm ezik az előadást. Az 
udvari tivornyában  pél­
dáu l ; a k izökken t időben 
ez a  fia ta lem ber rendet 
ó h a jt terem teni. S a halállal 
való v iszonyunkat pedig az 
ú jra  felbukkanó sírásó nem 
nyom atékosítja, am ire elő­
adást is lehet építeni, mint 
ahogy Ljubim ov elképzelé­
sében a H am let erről is 
szólt. Még m indig formai 
kérdésrő l: L aertes m iért 
szemüveges? Azért, mert 
most d ivat a  kisem bereket 
okuláréval is jellemezni? 
De H oratióban „dánnál 
több a róm ai” — (a to ­
vábbiakban is Arany Já ­
nost idézzük, noha a dara­
bot, k lasszikusunk  és Eörsi 
István „átigazításának fel- 
használásával” játsszák). 
Az I. sírásó (Lengyel Ist­
ván) üres ü v eg é t m utatja, 
s küldi tá rsá t (Kiss Lász­
ló) egy icce valam iért, de 
az nem  veszi el a palackot., 
csak elballag. A ztán: a vég­
ső képben, ahol az ivásnak 
a tragédiát meghatározó 
jelentősége van , a billikom 
üres, noha a k irá ly  bort töl­
te te tt bele. A beledobott 
„gyöngyszem”, am ely a ki­
rályné h a lá lá t okozza, han­
gosan koppan a serleg fe­
nékén. H a ilyen, s ehhez 
hasonló k icsiny  következe­
tességen alkalm unk, s fő­
képpen időnk van  tűnődni, 
akkor baj van  az égésszel.

Azokra a kérdésekre sem 
lá ttunk  tisztázó törekvést, 
am elyek H am let értelmezé­
sével kapcsola tban felve­
tődnek. Az például, hogy a

h a lo tt apa szellem e m eny­
n y ire  vehető valóságosnak? 
H a ily, dikciójában nehéz­
kes (Lavotta Károly) és kö­
zeli egyértelm űséggel van 
je len , akkor m ié r t kell 
megsokszorozni a figu rá ­
já t?  Claudius (Csendes 
László) állva im ádkozik, s 
H am let „Most m eg tehet­
ném , top!, im ádkozik”-ot 
m ond — ez a m onológ-in ­
d ító  sor Sziki K árolynál el­
m arad . Ebben a so rban  pe­
dig sok minden b en n e  fe­
szül. M indenekelőtt: ha 
C laudius állva im ádkozik, 
n incs meg a szituáció  esen­
dő, emberi, Istenhez m ene­
kü lő  fizikai és le lk i állapo ­
ta , am ely alapvetően meg­
határozza H am let vissza- 
r iad á sá t a  gyilkolástól. S 
nem csak a d rám ai helyzet, 
arányos színpadi kom pozí­
ció is kívánja C laudius tér- 
deplését, hiszen Csendes 
László fizikailag jóva l erő­
sebb  Sziki K árolynál, s eb­
ben  az álló helyzetben su­

tának  tetszik  még a gy il­
kosság gondolata is. De m ég 
ott v an  a „top” szócska! 
Am it Ham let m agának  
mond, a  hirtelen m egállás­
hoz. T ehát: sietésben van 
anyja szobájába, közben 
adódik e váratlan  lá tvány , 
s a fe lad a t felvillanása. De 
anyjával való ta lálkozásra 
gondol, — ez is v issza ta rtja  
a gyilkosságtól. Hogy nincs 
rá felkészülve.

Az olvasó bizonyára hosz- 
szúnak ta r t ja  okoskodásun­
kat, de azért vállaljuk, hogy 
m egvilág ítsuk : egy-egy
m ondat m ilyen sorskérdést 
je len the t nemcsak egy szi­
tuáció, hanem  az egész d rá ­
ma és az előadás é rte lm e ­
zésében. Más je leneteket is 
em líthetnénk  annak  b i­
zonyságára, hogy az á tg o n ­
doltság hiányzik ebből a 
debreceni előadásból. N incs 
igazán m ély pszichológiai 
fo lyam ata Sziki K áro ly  
H am letiének. A rendező 
ném ely m onológját a  néző­

tér enyhe m egvilágítás 
állította be, am i még inh 
arra viszi Szikit, hogy ne a 
maga belsejében szenvedje, 
hanem elm ondja kétségeit. 
„Mily gazem ber, s pór 
r a b . . kezdet ű monológ, 
mely, a színésznek jelenése 
nyomán, önváda t sistereg, 
végképp erőtlen, m ert nem  
a nézőkre tartozik. De a 
többi monológ sem. Sziki 
Károlyt sok okkal a debre­
ceni színház jelentős színé­
szeinek so rában  tudjuk. B i­
zonyára a m unkafolyam at 
is kevés vo lt ahhoz, hogy 
érzelm eknek és a gondo­
latiságnak azokat a végle­
tességeit, á rn y a la ta it k i­
m unkálja, am ely H am let 
értelm ezésének mélységét 
és bonyolultságát adja. Be­
lül izzított és megküzdött, 
de inkább szavaiéi stílus­
ban, olykor túlpörgetve el­
mondott (hadart) monológ­
sort hallunk  Szikitől. M int­
ha valam i félszegség is len ­
ne benne, hogy Ophéliával 
(Simon M ari), anyjával, 
kémkedő iskolatársaival 
való v iszonyát gesztusok­
ban is m egm utassa. Csen­
des László egy sikerültebb 
előadásnak is form átum os 
Claudiusa lenne. Ha év ti­
zedekkel előbbi kassai, if- 
jan ti szerepeire gondolunk, 
kár, hogy akkor nem já tsz ­
hatta  el a  dán k irályfit. 
Erős, m agabiztos, ahogyan 
például az egérfogó je lenet­
ben eszik, tapsol, s egyre 
gyanakvóbbá válik. G ert- 
rúdként Balogh Zsuzsa  k é ­
sőbb kapcsolódott a próba- 
folyam atba; talm i csillogás­
nál nem  m u ta t többet az  ő 
királynéja. D rám ája pedig 
attól hiteles, hogy fiához 
ragaszkodik; például finom  
kérlelésként kellene hogy 
m ondja: „Ne m enj W ittem - 
bergába H am let”. Köti Á r ­
pád ravasz Polonius, ném i 
pökhendiség is jellemzi. 
Pilinyi M ária  je lm ezterve­
zőnek fantázia-em elő kö lt­
ségvetés b iz tosíttato tt; je ­
lenetenként változó színű 
(fehér, meggypiros, barna, 
fekete) bársony  ruhákban, 
palástokban vonul a k irály i 
pár. Ebben a ruha- és kosz­
tüm parádéban  gondolom 
nem költségvetési kérdés, 
hogy egy-két díszítőre nem  
ju to tt jelm ez, és utcai ru ­
hában, farm erben  és koc­
kás ingben buzgólkodtak a 
színpadon.

Személyes vallom ásként: 
tucatnyinál több H am let- 
előadást lá ttam  már, s ed ­
dig két, végképpen érdek te ­
len unalm as produkciót. 
Egyiket három  éve P árizs ­
ban a Chaillot-ban. a nagy 
hírű A nto ine V itéz  fény- és 
színkompozíciókkal szépel- 
gett. A m ásik  most ez a 
debreceni volt. A párizsi 
hat órán á t ta rto tt egy szü­
nettel. A debreceni több 
m int ké t órával volt röv i- 
debb. Mégis ez utóbbi fá j ­
dalm asabban, szom orúbban 
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