A debreceni Csokonai
Szinhdaz misorfiizetében
Kasztner Péter diszletterve
szerint, amely sokszor li-
tott, mindenre €és semmire
se alkalmas, (egy szinpadon
keresztben épitett hid két-
oldali 1lépcsdvel) Ophélia
kopors6jat a gyaszmenet
fonn a hidon kiséri. De bi-
zonydra a probak sordn
kitGnt: meredek a lép-
csO; biztonsagosan s Kkel-
16 ritmusban a kopors6-
szallitbk nem tudnak le-
érkezni, éppen ezért a
gvédszmenet a hidon vo-
nul, a tetemet pedig hatul-
rol a szinpadon hozzak be.
A szitudcié s a jdték ritu-
sinak zavara ez. Megbom-
lott szinpadi kompozicios
rend. Azért idéztilk, mert
a Gali Ldszlo rendezte elé-
adédst dltaldban is jellemzi:
hidanyzik a belsé atgondolt-
sig.

Jelenetek kivetkeznek
egymads utdn, s hianyzik a
belsé folyamataban atgon-
doltsag, amely wvalamiképp
félreérthetetleniil kozilné:
szinpadra allitonak és tar-
sulatnak itt és most mon-
dandéja wvolt Shakespeare
mivével. Formalis keret-
nek t0nik f61 a néma in-
ditas, a dozsolé kiralyi ud-
varral, majd az, amint a zé-
rd pillanatban a sirasé at-
vonul a hidon. Illusztrativ
elemek maradnak, s nem
értelmezik az elGadast. Az

udvari tivornyaban pél-
daul; a kizikkent idbben
ez a fiatalember rendet

6hajt teremteni. S a halallal
valé viszonyunkat pedig az
ujra felbukkandé sirasé nem
nyomatékositja, amire eld-
adast is lehet épiteni, mint
ahogy Ljubimov elképzelé-
sében a Hamlet errdl is

sz6lt. Még mindig formai
kérdésrbl: Laertes miért
szemiiveges? Azért, mert

most divat a kisembereket
okuldréval is jellemezni?

De Horatiéban ,dannal
tobb a rémai” — (a to-
viabbiakban is Arany JA-

nost idézziik, noha a dara-
bot, klasszikusunk és Eorsi
Istvdn ,atigazitasanak fel-
hasznalasaval” jatsszak).
Az 1. sirdsé (Lengyel Ist-
vdn) ilires lUvegét mutatja,
s kiildi larsat (Kiss Ldsz-
l6) egy icce wvalamiért, de
az nem veszi el a palackot,
csak elballag. Aztdn: a vég-
s6 képben, ahol az ivdsnak
a tragédidt meghatirozé
jelentGsége van, a billikom
lires, noha a kiraly bort tol-
tetett bele. A beledobott
2yongyszem’, amely a ki-
ralyné haldlat okozza, han-
gosan koppan a serleg fe-
nekén. Ha ilyen, s ehhez
hasonlé kicsiny kévetkeze-
tességen alkalmunk, s fo6-
képpen idénk van tlinédni,
akkor baj van az égésszel.

Azokra a kérdésekre sem
lattunk tisztdzé torekvést,
amelyek Hamlet értelmezé-
sével kapcsolatban felve-
todnek. Az példaul, hogy a
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halott apa szelleme meny-
nyire veheté valésagosnak?
Ha ily, dikeci6jaban nehéz-
kes (Lavotta Karoly) és ko-
zeli egyértelmiiséggel wvan
jelen, akkor miért kell
megsokszorozni a figura-
jat? Claudius (Csendes
Ldaszlé) allva imadkozik, s
Hamlet ,Most megtehet-
ném, 1lop! imadkozik"-ot
mond — ez a monolég-in-
dité sor Sziki Kdrolynél el-
marad. Ebben a sorban pe-
dig sok minden benne fe-
sziill. Mindenekel6tt: ha
Claudius allva imadkozik,
nincs meg a szituadcidé esen-
dé, emberi, Istenhez mene-
kiilé fizikai és lelki allapo-
ta, amely alapvetéen meg-
hatarozza Hamlet vissza-
riadasat a gyilkolasiél. S
nemesak a dramai helyzet,
aranyos szinpadi kompozi-
ci6 is kivanja Claudius tér-
deplését, hiszen Csendes
Ldszlé fizikailag joval erd-
sebb Sziki Karolynal, s eb-
ben az all6 helyzetben su-

tinak tetszik még a gyil-
kossag gondolata is. De még
ott van a ,top” szocska!
Amit Hamlel maganak
mond, a hirtelen megallas-
hoz. Tehat: sietésben wvan
anyja szobdjaba, kozben
addédik e varatlan latvany,
s a feladat felvillanasa. De
anyjaval wvalé taldlkozasra
gondol, — ez is visszatartja
a gyilkossagtél. Hogy nines
ra felkésziilve.

Az olvasé bizonyara hosz-
szinak tartja okoskodasun-
kat, de azért vallaljuk, hogy
megvildgitsuk: egy-egy
mondat milyen sorskérdést
jelenthet nemcsak egy szi-
tudci6, hanem az egész dra-
ma és az elboadas értelme-
zésében. Méis jeleneteket is
emlithetnénk annak bi-
zonysagéra, hogy az atgon-
doltség hidnyzik ebbdl a
debreceni elfadasbél. Nines
igazan mély pszicholégiai
folyvamata Sziki Karoly
Hamletjének. A rendezd
némely monolégjit a nézod-

tér enyhe megvilagitas
dllitotta be, ami még inkabb
arra viszi Szikit, hogy ne a
maga belsejében szenvedje,
hanem elmondja kétségeit.
»Mily gazember, s por
rab...” kezdeti monoldg,
mely, a szinésznek jelenése
nyoman, oOnvadat sistereg,
végképp erdtlen, mert nem
a nézokre tartozik. De a
tobbi monolég sem. Sziki
Kirolyt sok okkal a debre-
ceni szinhéz jelentds sziné-
szeinek soraban tudjuk. Bi-
zonyara a munkafolyamat
is kevés volt ahhoz, hogy
érzelmeknek és a gondo-
latisagnak azokat a végle-
tességeit, Aarnyalatait ki-
munkéalja, amely Hamlet
értelmezésének mélységét
és bonyolultsagat adja. Be-
lil izzitott és megkiizdott,
de inkdabb szaval6i stilus-
ban, olykor tilporgetve el-
mondott (hadart) monolog-
sort hallunk Szikitél. Mint-
ha valami félszegség is len-
ne benne, hogy Ophéliaval
(Simon Mari), anyjaval,
kémked6 iskolatdarsaival
valé viszonyat gesztusok-
ban is megmutassa. Csen-
des Laszlé egy sikeriiltebb
elbadasnak is formatumos
Claudiusa lenne. Ha évti-
zedekkel el6bbi kassai, if-
janti szerepeire gondolunk,
kér, hogy akkor nem jatsz-
hatta el a dan kirdlyfit.
Erdés, magabiztos, ahogyan
példaul az egérfogd jelenet-
ben eszik, tapsol, s egyre
gyvanakvobba valik. Gert-
rudként Balogh Zsuzsa ké-
s6bb kapesolédott a préba-
folyamaiba; talmi csillogés-
nal nem mutat tébbet az 6
kirdlynéja. Dramaja pedig
attél hiteles, hogy fidhoz
ragaszkodik; példaul finom
kérlelésként kellene hogy
mondja: ,Ne menj Wittem-
bergaba Hamlet”, Kéti Ar-
pdd ravasz Polonius, némi
pokhendiség is jellemzi.
Pilinyi Maria jelmezierve-
zonek fantazia-emeld kolt-
ségvetés biztosittatott; je-
lenetenként valtozé szind
(fehér, meggypiros, barna,
fekete) bérsony ruhdkban,
palistokban vonul a kiralyi
par. Ebben a ruha- és kosz-
tiimparadéban gondolom
nem koltségvetési kérdés,
hogy egyv-két diszitére nem
jutott jelmez, és uteai ru-
haban, farmerben és koc-
kds ingben buzgdlkodtak a
szinpadon.

Személyes vallomasként:
tucatnyinal tébb Hamlet-
el6adast lattam mér, s ed-
dig két, végképpen érdekte-
len unalmas produkciét.
Egviket harom éve Parizs-
ban a Chaillot-ban, a nagy
hiri Antoine Vitez fény- és
szinkompoziciékkal szépel-
gett. A masik most ez a
debreceni wvolt. A parizsi
hat éran At tartott egy szii-
nettel. A debreceni tébb
mint két éraval volt rovi-
debb. Mégis ez utobbi faj-
dalmasabban, szomorubban

érintett. ablonczy
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